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W IMPUTATI
Esiratto a:
del delitto p. e p. dag.*Mm el cp. perché. in concorso morale & maleriale tra loro con
condoite convergemti, quale fniervis wale comeraman. dopo essersi a) Mod.21 P.AL.
indebitumente introdotti neflo stabife ubicaty in ovedi 0.
presentandosi af poriiere guali corrieri di Boriolini 5.p.a. uttendevano L'arrivo di e, p) Carcari
con violenza esercitaia In modo idoneo a privare coaitivamente detla libertd di determinazione & di
azione deliu p.o., le impedivane di a& ina ave era situato il di lei appariamenio ¢ I
con analvga violenza impedivano a di fare rientro nella propria abitazione. I
costringendola altresi a tollerare ia loro presenza con una serie insistanie di domande alle quali fin Redatta Scheda il
da subite fa pu dich di nun voler rispondere.
in particola una volta entraia nel cortile condominiale. veniva raggiunia di corsa Per
dai due e. alla loro visione. teniava di chiwdere il porione di accessu alla alazting ove & situold T
b ; : . . . , gomunicazione afl'nfficio
{ ‘ubitazione privata della p.o. aflo scopo di JMredeu* di introdursi elettorale det
aetta stabile, gesto che le veniva impedito da che spingeva la porig ¢ meitevg un piede Comune di
tra if porione ed il montanie non consentende olla porta di exsere chiusa: impedivano,inolive. aila
p.av.. inseguendola fino alf ‘ascensore in cui la p.o. era entrala ¢ Jrapponendo - | —la
propria persona ira la soglia & la poria dell ‘ascensore siesso. di poter raggiungere il proprio o
appariamento sito al lerzo piano; sotioponevano, infine. la p.o. sebbene fosse in evidente stato di estralte a“;};::;: Camprons
simore. sedwia sul pianerotiolo prospicenie Pascensore, od una serie di insistenti domande fanche 110r19!i’-11;a dione
int relazione o foui per cui la p.o. & skata sottoposia a procedimenio penale n. 7730/15 RGNR mod.
21 conclusosi con assoluzione, passaia in giudicate) prefendendo una risposta ancorché la p.o. SI
rifiasse plit volte — in modo espressa verso di laro ed anche chiamando le forze deil ordine che
poi sopraggivngevans - di exsere intervisiata e ripresa {immagini che venivano surcessivamente Campione Penaie
irasmesse nefla punjala del prugramma relevisivo “Le fene” del 27.09.2015. all'interno di un

I

servisio pur essendo ancora pendente il processa penate di fronte ol Tribunale di Milano). - Adt.

Commesso in Milane, il 19.09,2015
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Conclusioni: [E'I £

PM: in ordine alla posizione di m as i on aver commesso il fatto o perché
il fatto non sussiste; in ordine alla posizione de 'imputat : condanna alla pena di mesi 9 di

reclusione.
Deposita memoria ex art. 121 ¢.p.p.

Difesa Parte Civile: si riporta alle conclusioni scritte che deposita unitamente alla nota spese.
Deposita memoria

Difesa:

In ordine alla posizione dell'imputato t assoluzione perché il fatto non sussiste o perché non
costituisce reato poiché scriminato dalla libera manifestazione del diritto di ¢ronaca o di critica; in subordine
sentenza di proscioglimento ex art. 131 bis c.p. per particolare tenuita del fatto.

In ordine alla posizione dell'imputatol R 2ssouzione perche il fatto non sussiste o per
non aver commesso il fatto.

In ordine alla posizione dell'imputato- chiede, in caso di condanna, la sostituzione defla pena
detentiva in pena pecuniaria ed il rigetto richieste risarcitorie parte civile.

Doppi benefici.

Deposita memoria.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DELLA DECISIONE

e—, venivano citati in giudizio, avanti al Tribunale

di Milano, in composizione monocratica, per rispondere — in concorso tra loro — del reato di cu
in epigrafe.
L'odierna parte lesa_ si costituiva rego!anneme parte civile con apposito atto.
Aperto il dibattimento, escussi i testi ammessi, ed acquisiti i documenti acquisibili € rilevanti, il
giudice - invitate le parti a concludere - all'udienza del 30 gennaio 2021, si pronunciava come
da dispositivo, riservando i motivi.

§§8

Le risultanze istruttorie consentono di ritenere provata la responsabilitd dell'odierno imputato
, in ordine al reato contestato.
Lo stesso deve pertanto, essere condannato con la formula di cui al dispositivo.

. non si ritiene raggiunta la prova della responsabiliti del coimputato _
in ordine al delitto che ci cccupa

Nei suci confronti si impone, pertanto, una pronuncia di assoluzione, per non aver commesso il

fatto.

Di seguito motivi.

E" opportunc , a questo punto, da rova orale formatasi nel corso del dibattimento.
deposizione testimoniale mé emerso quanto_segue:

, all'epoca dei fatti, era il custode dello stabile ubicato i_

, ove abitava  ed a tutt'oggi abita) l'odierna parte civile.

Il giorno contestato (19.9.2015) si trovava in servizio e, poco prima dell'orario di chiusura del

cancello d'entrata dello stabile, previsto per quel glomo essendo un sabato - alle ore 11.00 cir-

ca del mattino, veniva avvicinato da un ragazzo, giovane, con i capelli corti , sui 25 anni d'eta,
iresentatosi come un corrierc della Bartolini spa, che chiedeva di dover consegnare un pacco a

Lo stesso si accompagnava, nell'occasione, ad un altro soggetto che aveva visto in televisione
¢ che, a sua volta, chiedeva di ioler accedere all'interno del complesso condominiale, onde

oter intervistare -scherzosamente
sapendo che quest’ultima era appena uscita, dopo aver indicato la sua palazzina,

invitava i predetti soggetti ad attendere il suo ritomo, riferendo che 1a-d1 li a poco sa-
rebbe senza alcun dubbio rientrata.
[l portiere, alle ore 11.00 circa, provvedeva - tuttavia - a chiudere il portone principale di in-
gresso, lasciando all'intemg del cortile condominiale, i due individui.
Tomato dopo circa un'ora_vedeva che in foco erano, nel frattempo, sopraggiunte
le forze dell'ordine.
Dalla deposizione testimoniale dell'odierna parte civile _ ¢ emerso quanto sepue:
‘, il giorna contestato, era uscita di casa per fare la spesa.
Al suo rientro , intorno alle 11.00 circa del mattino, mentre si dirigeva verso la porta di accesso
alla sua palazzina, si sentiva chiamare da due soggetti che - improvvisamente - si avvicinavano,
correndo, verso di lei.
Noen avendo capito, inizialmente, chi fossero i due, la -cercava - prontamente - di chiu-
dere il portone della palazzina onde impedire ai predetti I'accesso, tuttavia senza riuscirvi.
Cid in quanto uno dei due soggetti, nello specifico il soggetto ™ con la barba™ , metteva pronta-
mente un piede tra il portone della palazzina ed il montante, non consentendo la chiusura della
porta e cercando insistentemente di parlarle.
A quel punto,_ allinterno della propria palazzina, raggiungeva, lesta, l'ascensore
entrando nel piccolo abitacolo (si trattava - nello specifico - di un ascensore con porte meccani-
che) per salirc al piano del suc appartamento, non riuscendo — ancora una volta - nell'intento.
Cio in quanto, sempre il soggetto “con la barba”, unitamente al suo accompagnatore (che con
[ui continuava ad inseguirla con la telecamera), si frapponeva con il proprio corpo tra la soglia
¢ la porta dell'ascensore, continuando a farle domande ed impedendo, in tal modo, alla
JIB di chiudere le porte dell'elevatore.
In quel frangente, l'odierna parte civile, sentendosi oppressa dalla presenza dei due soggetti che
insistevano nell'inseguirla e riprenderla con la telecamera, usciva dall'abitacolo dell'ascensore,




sedendosi sulle scale del piancrottolo, ove si determinava a chiamare, in ausilio, le forze
dell'ordine.

Prima che arrivassero militari, il soggetto “con la barba” , continuava a rivolgerle insistcntemen-
te delle domande in relazione ai faiti che 'avevano vista coinvolta in un procedimento penale,
unitamente ad altri soggetti, per furto di e-mail ed inWte accessi abusivi in-
formatici ai danni di personaggi famosi (nello specific e_)»
LAl ron rispondeva ad alcuna domanda dimostrando, sin dall'ingresso nella palazzina, di
non gradire né di essere intervistata ne’ - tantomeno - di essere ripresa con la telecamera, trat-
tenendosi sulle scale fino atl'arrivo delle Forze dell'Ordine, per il timore di cssere inseguita, an-
cora una volta, con la telecamera fino alla sua abitazione.

non sapeva fornire una descrizione del cameraman che si accompagnava all'in-
tervistatore con la barba (solo, successivamente, realizzava che [intervistatore fosse Pinviato
del programma “Le lene"-, non sapendo riferire, pertanto, né se fosse giovane né
se fosse calvo.

B <22 che i fatti delittuosi per cui era stata processata, avessero avuto risonanza
mediatica.

Rammentava, in proposito, unicamente alcuni articolj di cronaca giudiziaria, peraitro di poche
righe, ed un'intervista rilasciata da alfa rivista "Oggi”.

[l processo penale in cui la era stata coinvolta, si concludeva — successivamente - con
una sentenza di assoluzione per lei e per gli altri coimputati.

Daila deposizione testimoniale dﬂ & emerso quanto segue:

I :('cpoca dei fatti, agente in servizio presso La Tenenza dei Carabinieri di Cologno
Monzese, su delega del Pubblico Ministero che chiedeva di acquisire il video dellinfervista sia
nella versione integrale che in quella mandata in onda, si recava presso la sede Mediaset di Co-

fogno Monzese onde ottenere entrambe le versioni.
Tuttavia gli veniva consegnato solo il CD del c.d "emesso” cio¢ del video effettivamente man-

dato in onda.
Nell'oceasione, anche l'autore del servizio (cioe il coimputato_), dichiarava al teste
di non essere riuscito a rin jare L yi clla versione integrale.

Dalla deposizione testimoniale d & emerso quanto segue.

I . - ciic csso all'epoca dei fatti agente in servizio presso la Tenenza dei Cara-
binieri di Cologno Monzese, confermava — sulla base della propria esperienza - il fatto che spes-
so capitava che negli archivi Mediaset non si tenesse il video nella versione integrale.
Dall'esame dell‘imgutato_ ¢ emerso quanto segue:

, il giorno contestato, entrava agevolmente nel cortile condominiale ove abitava
l'odierna parte civile, giacché le porte di ingresso erano aperte, aspetiando, unitamente al came-
raman che lo accompagnava, cheﬁrientrasse, per intervistarla.

Non rammentava di aver avuto alcuna interlocuzione con il portiere.

Avvistata !a- aprire la porta deila propria palazzina, si avvicinava cercando di parlarle ed
intervistarla, presentandosi come inviato delle lene, allungando -pertanto- il braccie con in
mane il microfono per ricevere la risposta ed impedendo - di fatto - con detto gesto alla—
di chiudere le porte di accesso della palazzina.
negava, in proposito, di aver messo il piede tra il portone ed il montante detla
porta di ingresso, impedendone la chiusura.

, quindi, si atlontanava per dirigersi verso l'ascensore ed, una volia entrata, mentre

continuava a rivolgerle delle domande, decideva improvvisamente, di sua iniziativa,

il
di non prendere pil l'ascensore, uscendo dallo stesso e andandosi a sedere, spontaneamente,
senza esserne in alcun modo costretta, sui gradini del pianerottolo prospicente I'ascensore.

tvi, continvando i/ = rivolgerle delle domande per circa 3 minuti , la B deter-
minava a chiamare Forze dell'Ordine, a cui riferiva, genericamente, di essere infastidita da “al-

cune persone”.

Dopo qualche minuto, considerato che l_ non rispondeva ad alcuna domanda, KGN

ed il cameramen se ne andavano, prima dell'arrivo dei militari.
riferiva, nel corso del proprio esame, che il servizio, poi mandato in onda, era di

interesse pubblico poiche riguardava intercettazioni abusive di e-mail di personaggi noti (il
*).



Precisava l'imputato, di aver chiesto, durante il servizio, spiegazioni alla [ su come
stessa, unitamente ad altri due soggetti (tal il NN <, ivtervistati anche essi e che dili a
poco, con lei, avrebbero subito il processe), era riuscita ad ottenere abusivamente queste e-mail.
Dichiarava, inoltre, essere alquanto evidente come non volesse rilasciare alcuna
intervista, e cio fin dall'ingresso nella palazzina, cercando di allontanarsi sin da subito da luie
dal cameraman.

_, infine, riferiva che quel giorno | ciot il suo autore , non lo aveva
accompagnato per effettuare l'intervista alla .

Il cameraman, nelf'occasione, era - a sua memoria - uno dei tanti operatori (di cui nen rammen-

tava il nome) che -a rotazione- si avvicendavano per riprese poco impegnative,

si era, invece, occupato unicamente del montaggio del servizio,

in ordine alla diffida del 21 settembre 2015 indirizzata a Mediaset da parte del

legale della con espressa fichiesta di non procedere alla messa in onda del servizio ef-

fettuato, dichiarava di nulla sapere e di non averne mai avuto contezza.

Il prevenuto precisava, infine, essere normale che la registrazione originaria ed integrale del

servizio venisse cancellata dopo qualche tempo, per ragioni di spazio sulf'hard disk.

Dalla deposizione testimoniale di ¢ emerso quanto segue:

il giomo contestato, sicuramente non aveva accompagnato 1| .

come cameraman, per intervistare l'odierna parte civile.

Trattavasi, infatti, di servizio avente ad oggetto interventi brevi e poco elaborati, un tipo di set-

vizio -cioé- che per questi motivi veniva generalmente effettuato da giovani operatori, che si

interscambiavano tra loro a rotazione.

Confermava di aver acquisito il video integrale e di averlo, poi, assemblato unitamente al

montatore, lasciando le parti salienti, da lui selezionate, e tagliando quelle ritenute inutili per il

sevizio.

La parte pidl lunga della registrazione, durata circa 3 minuti, era quella che vedeva L I

seduta sulle scale, mentre le riprese sulla porta di ingresso prima e, successivamente sull'ascen-

sore, erano state ancora pit brevi, della durata cioé¢ di qualche secondo.

_ precisava, inoltre, che il format del programma non prevedeva, né pre-

vede, mai minacce e/o aggressioni nei confronti dellintervistato, riferendo, in proposito, di

non aver mai visto, ne! corso del montaggio del servizio, atteggiamenti aggressivi o minacciosi

da parte del- nei confronti della EGzN

Precisava, mf'nc che nell'anno 2015 era calvo, come nell'attualita, ed inoltre che fosse normale

integtale, dopo poche settimane, per ragtoni di spazi informatici.

ricordava, quanto alla scena sulla porta della palazzina , il braccio del
teso per fare le domande all'odierna partgcivi

Quanto alla scena sull'ascensore , ricordava ch&vi fosse entrata, per poi subito

uscirne, mentre- continuava 2 rivolgerle delle domande.

Precisava, da ultimo, che con la telecamera era stato ripreso solo il busto dei soggetti inquadra-

ti.

Dalla deposizione testimoniale di € emerso quanto segue.
era, all'epoca dei fatti, colui che aveva provveduto a montare il video che”

ci occupa.
L'intero servizio riguardava, nello specifico, il furto di e-mail di personaggi famosi.
11 teste ricordava, in proposito, essere stata effettuata: un'intervista ad , un'in-

tervista al perito informatico onde ottenere spiegazioni circa le modalita del furto di e-mail, ed
un'intervista ai tre soggetti ritenuti cotpevoli di detto furto, tra cui l'odierna parte civile.
L'intervista all'odierna parte civile , a suo dire, era durata, nella sua globalita, pochi minuti, 10
al massimo.

Pochissimi secondi erane, invece, 1 momenti riguardanti le riprese sull'ascensore e sulla porta di
ingresso; al riguardo riferiva di non aver visto alcun atteggiamento, assunto dal , poco
“consono” nei confronti dell'odierna parte civile.

I o1 (crmava che le riprese comprendevano unicamente i busti delle perso-
ne coinvolte, precisando, da ultimo, cheH dopo essere entrata nell'ascensore deci-
deva autonomamente di uscire ¢ sedersi sulla scalinata mentre il ]l continuava a rivolgerle
delle domande a cui lafjJlif non rispondeva, chiamando — nell'occasione - le forze dell'or-
dine,



_ riferiva che ad accompagnare il 'come cameraman vi fosse, il gior-

no contestato, sicuramente un operatore, non dunque il che , del servizio, ne era stato solo
Vautore.

11 teste, in proposito, dichiarava che solitamente 'autore non effettuava le riprese, provveden-
dovi — nel caso - solo per interviste particolarmente complesse.

In caso di interviste semplici, come quella che ci occupa, generalmente vi provvedevano giova-
ni cameraman tra i 20 ed i 30 anni.

IN ATTI:

-sentenza di assoluzione riguardante il processo avverso {'odierna parte civilc_.
-vari articoli giornali e riviste riguardanti i fatti per cud era stata sottoposta & pro-
cedimento penale

-video del servizio effettuato dallllll e dal Cameraman, mandato in onda

- missiva del 21.9.2015 del legale della odierna parte civile.

canestrinilex.com

Atti, tutti, a cui si rimanda . S——
§§§ Jsfin] £
Le dichiarazioni rese dall'odierna parte civile in ordine agli accadimenti che ci occupano, sinte-
ticamente ma esaurientemente descritti nell'imputazione, appaiono, a parere di chi giudica ,
intrinsecamente attendibili.
L'intero racconto, reso dalla stessa con spontaneitd, & sempre stato - quanto ai fatti d'accusa -
lineare, dettagliato, ricco di particolari e, per ¢id stesso, dotato di un elevato grado di credibili-
ta.
Mai BB ne! corso della narrazione ¢ incorsa in contraddizione alcuna, rivelandosi -
ogni sua dichiarazione - logicamente coerente e ragionevole in relazione all'intero contesto ed
alle modalita in cui si sono svolti i fatti oggetto dell'imputazione.
Orbene, come noto, in tema di valutazione della prova testimoniale, a base del libero convinci-
mento de! giudice possono essere poste le dichiarazioni della parte offesa che, pur non potendo
essere equiparate a quelle di un testimone estraneo, possono tuttavia essere assunte -anche da
sole- quali fonte di prova , ove siano sottoposte ad un attento controllo di credibilita oggettiva ¢
soggettiva, ¢ cid -in misura maggiore- allorquando la persona offesa sia sia costituita parte civi-
le, non richiedendo necessariamente neppure riscontri esterni, quando non sussistano situazioni
che inducano a dubitare della loro attendibilita.
Ebbene, nel caso di specie, le dichiarazioni di_ oltre ad apparire, a questo giudi-
cante, per intrinseca coerenza logica, attendibili e veritiere risultano — vieppil- suffragate da
ulteriori elementi di prova ¢, nello specifico, dalle immagini del servizio mandato in onda , ver-
sato in atti su supporto informatico, che ne rafforzano la credibilita.
Ed invero al minuto 00:08 delle immagini del video, a cui espressamente si rimanda, si “sente”
chiaramente la porta di ingresso alla palazzina, chei indiscutibilmente tentava di
chiudere, sbattere contro qualcosa ed, in quel preciso istante, limputato | cverdere
in basso.
Il che lascia fortemente supporre, contrariamente a quanto riferito in sua difesa dail'imputato
B < od impedire la chiusura della porta in questione, fosse stata proprio la frap-
posizione del piede contestata.
In detto frangente, peraltro, non’si ha modo di scorgere il braccio del R oo in mano il
microfono costituente impedimento alla chiusura della porta, come sostenuto da quest'ultimo,
dovendosi ritenere, ancora una volta, le dichiarazioni de| I sconfessate, sul punto, dalle
immagini video versate in atti.
E cosi, nella sequenza successiva, al minuto 00:14 si pud notare che la porta di ingresso conti-
nua a rimanere parzialmente aperta, verosimilmente per il permanere del piede dell'imputato,
non scorgendosi — nel frangente - ulteriori impedimenti.
Analogamente le immagini successive {minuti 00:24, 00:25, 00.26, 00:27 00.23: 00:29 - 00:30)
rammostrano l'imputatoh nel momento in cui, non solo eol proprio corpo ma anche con
la mano , impedisce pervicacemente, all'odierna parte civile, anche la chiusura delle porte mee-
caniche dell'ascensore.
Nello specifico si vede come Ia-cerchi, in ogni modo, di allontanare la mano del pre-
venuto dalie antine dell'ascensore, senza tuttavia riuscire nell'intento,
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Indi, verso la fine del video in atti, dal minuto 09:04 in avanti si vede la I (uscita dail'a-
bitacolo dell'elevatore) dirigersi verso le scale delta palazzina, ove si sedeva per chiamare con
proprio cellulare - immediatamente ed in ausilio - le Forze del'Ordine, riferendo loro di non
riuscire a fare rientro a casa.
Le risultanze istruttorie consentono, pertanto, a parere di chi giudica, di ritenere provate, nella
lore materialitd, le condotte contestate all'imputato I i concorso col cameraman che lo
seguiva con la telecamera ¢ che riprendeva l'intera intervista.
Occorre, a questo punto, stabilire se dette condotte possano ritenersi penalmente sanzionabili ai
sensi dell'art. 610 ¢.p (violenza privata).

§88

Come noto, detta norma sanziona chiunque, con violenza o minaccia, costringe altri a fare,
tollerare o omettere qualcosa.

La suddetta fattispecie criminosa anela a tutelare, pertanto, la liberta morale, id est la libertd
psichica, da intendersi quale facolta di autodeterminarsi spontancamente, sia formando libera-
mente la propria volonts, sia orientando i propri comportamenti in conformita delle delibera-
zioni liberamente prese (Cass. pen. sez V 9.4.2019 n. 35092; cass pen sez. 5 6.6.2017 n.
40291).

L'etemento ogpettivo del reato &, dunque, costituito da una violenza ¢ da una minaccia che ab-
biano l'effetto di comportare la perdita o la significativa riduzione della libertd di movimento o
della capacitd di autodeterminazione del soggetto passivo (cass. pen. sez, V 20.9.2016 -
16.1.2017 n. 1786; cass. pen. sez V 9.12,2014 - 26.1.2015 n. 3526).

Onde configurare il delitto di cui si discorre , quindi , non & sufficiente che (a condotta violenta
o minacciosa sia produttiva dell'effetto sopraindicato , occorrendo - invece - un guid pluris.

E' richiesto, ciog, che la suddetta condotta, violenta o minacciosa, si atteggi quale mezzo desti-
nato a realizzare un evento ulteriore: rectius la costrizione della vittima a fare, tollerare , o ad
omettere qualcosa di diverso dal fatto in cui si esprime la stessa violenza o la stessa minaceia
(Cass. pen. sez. V 4.2.2019 n. 10360 — cass. pen. Sez V 6.11.2014 - 13.1.2015 n. 1215; cass
pen. Sez. V 23.5.2008-12.9.2008 n. 35237; cass. Pen. Sez V 18.4.2000-27.6.2000 n. 2480).
Tuttavia nel reato di violenza privata ¢ consolidata 'opzione ermeneutica secondo cui la nozio-
ne di violenza non va intesa, sic et simpliciter , come violenza “fisica™, id est la c.d. "violenza
in senso proprio” che si esercita sulla vittima, giacché -gia da sola- la cosiddetta “violenza
impropria 0 morale” - che si esplica attraverso l'uso di mezzi anomali diretti ad esercitare_pres-
sioni_sulla volonta altrui - & sufficiente ad integrare il reato di cui alf'articolo 610 ¢.p., qualora
abbia indotto la vittima a fare, tollerare od omettere qualche cosa (cfr. Cass. Pen 9.4.2019 n.
35092; Cass. Pen. sez. V 24.2.2017 n. 29261; Cass. Pen. Sez vV 29.9.2015 ~2.2.2016 n. 4284)
L'elemento della violenza, infatti, prescinde dall' esercizio di un vero ¢ proprio costringimento
fisico, giacché abbraccia in sé qualsiasi atto o fatto posto in essere dallagente, che si risolva
nella coartazione della libertd fisica e psichica del soggetto passivo, includendo - per facta con-
cludentia - qualsiasi mezzo idoneo a privare coattivamente della liberta di determinazione e di
azione l'offeso . cosi da indurlo a fare, tollerare od omettere un guid (Cass. sez. V 9.4.2019 n.
35092 - Corte Appello Milano sez. 11 3.10.2018 n. 5752 ; Cass. Pen. Sez. V 29.9.2015-2.2.2016
n. 4284 ; cass. Pen. Sez V 22.1.2010 - 26. 3.2010 n. 11907).

Analogamente, ai fini dell'integrazione del diritto di violenza privata, anche la nozione di mi-
naccia abbraccia qualsiasi atteggiamento intimidatorio, che si atteggi come idoneo ad eliminare
o ridurre sensibiimente, nel soggetto passivo, ‘'la capacita di determinarsi e di agire secondo la
propria volonta.

Pertanto integra il reato di violenza privata qualsiasi comportamento , non necessariamente vio-
lento o minaccioso, dotato -tuttavia - della capacitd di coartare, fisicamente efo psichicamente

la volonta altrui. -

88§ Hie
Quanto alla posizione di

Tanto premesso, passando al caso di specie, occorre valutare - come innanzi detto - se il com-
portamento tenuto dell'odierno imputato , In concorso col cameraman che effet-
tuava le riprese, abbia (o meno) indotto l'odiena parte civile a fare, a tollerare o ad omettere
qualcosa, riducendo in modo significativo, nella Il !a capacita di determinarsi e di agire
secondo la propria volonta.


Turchese
timbro social


Ebbene, per come dichiarato dall'odierna parte civile, — -una volta giunia nel corti-
le condominiale - dimostrava chiaramente, di non voler rilasciare alcuna intervista (come pe-
raltro ammesso dallo stesso [JJJJJp tentando di chiudere il portone della propria palazzina,
onde impedire I'accesso all'intervistatore seguito dal cameraman.

Pur tuttavia, non riusciva nell'intento, come anche le immagini video (sopra descritte) ne hanno
dato_piena conferma.

Il infatti, in detto frangente, con una parte del proprio corpo €, precisamente, col pie-
de si frapponeva tra il portone ed il montante del portone , non consentendone la chiusura, con-
tinvando a fare domande alla[Jilile riuscendo, in tal modo, ad inseguirla con il cameraman,
che effettuava le riprese, all'interno della propria palazzina, contro la sua volonta, fino all'a-
scensore, ove la stessa frettolosamente si dirigeva, per raggiungere la propria abitazione.

A questo proposito si osserva come, recentemente, la Suprema Corte abbia avuto modo di pro-
nunciarsi in un caso analogo, ritenendo integrato il reato di violenza privata nella condotta
costituita dall'aver “ostacolato” la persona offesa, mentre la predetta cercava di chiudere T'in-
gresso della propria abitazione, con la frapposizione — nello specifico da parte dell'ex marito -
de] piede in mezzo alla porta (Cass. n. 11914 del 21.3.2016).

Secondo la Cassazione risultava leso il bene giuridico protetto dalla norma contestata (cioé
dall'art. 610 c.p. per I'appunto) in considerazione della coazione della tibera volonta della per-
sona offesa attraverso una violenza “impropria”, attuata - cioé - con l'uso di mezzi anomali
(frapposizione del piede) diretti, comunque, ad esercitare pressioni sulla volonta altrui.

Per Ja Suprema Corte, dunque, costringere qualcuno a tenere aperta [a porta frapponendo il pie-
de in mezzo al battente, per evitare che possa chiudersi il dialogo, & comportamento in sé suffi-
ciente ad integrare il reato di violenza privata.

Passando al caso di specie, non v'& dubbio, pertanto, come il JJllll, frapponendo it piede ab-
bia impedito — di fatto - all'odierna parte civile di chiudere la porta di ingresso, frustrando in tal
modo la libera determinazione della stessa di bloccare ['accesso al medesimo ed al cameraman
che lo accompagnava, non gradendo di_essere né intervistata né ripresa dalle telecamere.
Analogamente, una volia che_riusciva, frettolosamente, ad entrare nel vane ascen-
sore della palazzina, la stessa non poteva raggiungere il piano ove si travava la propria abita-
zione poiché JIJlsi frapponeva, nuovamente. col proprio corpo tra la soglia e la porta
dell'ascensore, impedendo insistentemente allz , anche con la mano, di chiudere le porte
meccaniche dell'elevatore.

La stessa, pertanto, non riuscendo , per questo motivo, a salire al piano della propria abitazione,
si vedeva costretia ad uscire dal vano ascensore, veicolando - presto - verso le scale della pa-
lazzina ove si sedeva ed ove, vista la insistenza con cui il continuava a farle le doman-
de e la determinazione di questultimo a rimanere in loco per ottencre delle risposte,  si vedeva
costretta a chiamare in ausilio le forze dell'ordine.

Orbene, a parere di chi giudica, non v'¢ dubbio come il comportamento tenuto dal [l con
le modalita appena descritte ¢ costituente, pur esso, mezzo anomalo diretic ad esercitare pres-
sione sulla volonta altrui abbia, ancora una volta, coartato la libertd di movimento e la capacita
di autodeterminazione della -, avendole impedito di raggiungere, con l'ascensore, la
propria abitazione ove, invece, originariamente voleva senza alcun dubbio dirigersi.

Il tutto costringendola, inoltre, a tollerare di essere ripresa, per tutto il tempo dell'intervista,
dal cameraman contro la propria volonta igié durante il servizio preannunciava,
infatti, una diffida alla messa in onda (come difatti avvenuto} tramite il proprio legale.
Diffida, tuttavia, del tutto ignorata essendo stato, il servizio, regolarmente mandato in onda (ctr
diffida del 21.9.2015 in atti).

A questo proposito, si osserva, per come si sono svolti i fatti, come non sia accoplibile fa giu-
stificazione (pure resa, in propria difesa, dall'imputato) secondo cui,ﬁ improvvisa-
mente e senza in alcun modo esserne costretta, decideva di sua iniziativa di non prendere pit
I'ascensore e di sedersi sui gradini del pianerottolo, ivi stazionandovi senza imposizione alcuna,
né fisica né psicologica.

Tale giustificazione appare. innanzitutto , illogica ed incoerente posto che, sin da subito, l'obiet-
tivo principale di“ era inequivocabilmente quello di sfuggire all'intervistatore ed al
cameraman ¢ raggiungere la propria abitazione con l'ascensore.

In ogni caso, osserva chi giudica, parte civile ha ben spiegato il motivo per cui non era riuscita
a prendere ['ascensore:



- innanzitutto perche, data [a presenza del -tra la soglia e la porta deil'ascensore, non
riusciva a chiuderne le porte meccaniche per salire al piano giacché (| [l con proprio corpo
e con la mano libera dal microfono, insistentemente glielo impediva (coartazione fisica, cf.
minuti 00.25, 04:26, 00:27, 00:28, 00:29 video),
- in second'ordine la decisione deil BN di veicolare verso le scale ed ivi rimanervi fino
all'arrivo delle forze deli'ordine dalla stessa chiamate in ausilio, lungi dall'essere una sua libera
determinazione, era stata presa nel timore ( ragionevole, per come si erano svolti i fatti fino a
quel momento) di continuare ad essere inseguita e ripresa con la telecamera, nonostante il suo
dissenso ed il suo ostinato silenzio, ¢ come — del resto- fino a quel momento era avvenuto
(coartazione psichica).
[l che, a parere di chi giudica, conferma e da ia prova, confratiamente a quanto sostenuto
dall'imputato, della condizione di soggezione e/o comunque di pressione psicologica in cui
* si era venuta, suo malgrado, a trovare (tanto da spingerla a chiamare in ausilio le
forze dell'ordine) vedendo frustrata la sua capacitd di determinarsi e di comportarsi in autono-
mia e liberamente, data la insistente presenza del- ¢ del cameramen, che -infatti- lungi
dal desistere dall'intervista, permanevano pervicacemente in loco I'uno per ottencre delle rispo-
ste e l'altro per procedere con le riprese, anche quando l'odierna parte civile , visibilmente riot-
tosa, contattava le forze dell'ordine.
A conferma della predetta insistenza si rileva come , al minuto 09:47-48 del video in esame,
anche mentre la [l cbiamava la Polizia, cosi si esprimeva “dai metti giit

che diciamo due robe ¢ ce ne andiamo "
I su esposti rilievi non possono che confermare, dunque, la responsabilitd dellodierno imputato
ﬂ, perfettamente consapevole (quanto alia sussistenza anche dell'elemento soggetti-
vo del reato) di aver influito con il proprio comportamento sulla capacitd di determinazione
della ['odierna parte civile impedendole indiscutibilmente: 1) di chiudere il portone della pro-
pria palazzina frapponendo il piede (circostanza indiscutibitmente provata anche dalle immagini
video) ¢ di troncare la conversazione; 2) di salire, al piano con I'ascensore, impedendo la chiu-
sura delle porte dell'elevatore con il proprio corpo € con la mano (¢fr. ancora immagini video) e
3) obbligandola a tollerare di essere ripresa con la telecamera contro la sua volontd, financo
durante la richiesta di intervento delle Forze dell'Ordine ed anche oltre. (cfr., ancora, immagint
video in atti).
It tutto per un tempo tutt'altro che insignificante, come sostenuto dalla difesa dell'imputato, ed -
in ogni caso — , a parere di chi giudica, sufficiente a comprimere e frustrare il diritto all'autode-
terminazione dell , tanto da costringerla a chiamare in ausilio la Polizia.
Quanto alla posizione dell'imputatg :

uesto giudice ritiene, di contro, che non sia stata raggiunta la prova che ad accompagnare I
H per Vintervista alla—e che , quindi, ad essere essere con quest'ultimo incorso
nel reato che ci occupa, con le modalita sopra descritte, fosse Iimputato I EEENG_G—
Dal dibattimento & emerso , infatti , come ad accompagnara_ per l'intervista di
, fosse un altro soggetto, pit giovane, ancorché non identificato.
La circostanza, oltre ad essere dichiarata, in sede di esame, dagli stessi imputati, ¢ stata suffra-

gata dalla testimonianza del teste_.
Ed invero gli imputati ed il teste || | | N NI <z contraddizione atcuna ¢ con di-

chiarazioni convergenti ¢ sostanzialmente sovrapponibili, fornivano — al riguardo - la medesima

spiegazione: e ciod che per servizi brevi e poco complessi come quello che ci occupa , i'autore
del servizio (per l'appunto } non era solito accompagnare Vinviato per le
riprese, provvedendovi, - in simill casi - unicamente dei giovani operatori, specificatamente a

ci¢y preparati e formati.

i1 fatto, poi, che ad accompagnare_ fosse, il giomo contestato, un altro soggetto
diverso dallimputatcllll ¢ dato, indiscutibilmente, confermato anche dal custode dello stabile
di viai in cui si svolgevano i fatti delittuosi che ci occupano , il quale, avanti al Tribu-
nale, riferiva che il soggetto che accompagnava il (osse un ragazzo giovane e, sicu-
ramente, non calvo (come - di contro - risulta essere, e fosse anche all'epoca dei fatti , 'odier-
no imputat .
Ne consegue che quest'ultimo, non avendo preso parte materialmente all'azione delittuosa che ci
occupa e non potendo essere pertanto configurabile un suo coinvolgimento, neppure a titolo di
concorso morale, deve essere mandato assolto per non aver commessao il fatto.
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Quanto alla richiesta di applicazione, nel caso di specie, deltesimente del diritto di cronaca ex
art. $1 c.p., pure formulata dalla difesa degli imputati, a parere di chi giudica non pud essere
accolta.
Come statuito nella sentenza della Prima Sezione Penale n. 27984 del 6 luglio 2016 , at cui
orientamento interpretativo questo giudice aderisce, ” il diritio di cronaca puc certamente costi-
tuire scriminante per gli eventuali reati commessi con la pubblicazione e la diffusione della no-
tizia . ma non per quelli compiuti al fine di procacciarsi la notizia",_come avvenuto nel caso di
specie.
In detta sentenza, al fine di chiarire le ragioni della decisione, viene infatti evidenziato come
sarebbe davvero singolare, ad esempio, se un giornalista potesse introdursi con violenza e con-
tro la volonta del dominus all'interno di un'abitazione privata, allo scopo di intervistare un
soggetto — sia pure di grande rilevanza pubblica ¢ giornalistica - che si trovi in quel luogo,
senza percid rvispondere dei dei delitti di violenza privata e di violazione di domicilic”.
In buona sostanza, il diritto di critica e quello di cronaca rilevano, per concorde e maggioritario
orientamento della giurisprudenza di legittimita, solo rispetto all'informazione sui fatti storici
alla cui concretizzazione & estranco il soggetto che quei diritti esercita: di conseguenza € scrimi-
nato 'articolo che da' conto di un fatte vero, mentre non ¢ scriminata la condotta di chi , per rac-
copliere la notizia, violi la legge penale (cft. ancora Cass. sez. 6 sent. n. 4699 del 12.1.2010).
In senso conforme anche la recente sentenza della Suprema Corte di Cassazione n. 43569 del
24.10.2019 secondo cui “la scriminante dell'esercizio del diritto di cronuca rileva solo in rela-
zione ai reati commessi con la pubblicazione della notizia e non anche rispetio ad eventuali rea-
ti compiuti al fine di procacciarsi la notizia medesima (fattispecie in cui la Suprema Corte ha
escluso la configurabilita dell'esimente per il giornalisia che , wtilizzando false generalita ed
una falsa qualita , si era introdotto in una siruttura medico assistenziale per acquisire notizie
utili per la realizzazione di un servizio televisivo) "
Cid in quanto, spiega la Corte, con riferimento alla condotta che si vorrebbe scriminare (nel
caso sottoposto alla Corte Suprema il reato di sostituzione di persona e nel caso che ci occupaiil
reato di violenza privata) il diritto di informazione rilevano soltanto indirettamente; nel senso
che la condotta che si chiede di scriminare ¢ solo strumentale all'esercizio del diritto di informa-
zione (cronaca o critica) e non ne rappresenta la sua diretta espressione , come nel reato di dif-
famazione, realizzandosi unicamente attraverso la violazione delle leggi penali; come tale, per-
tanto, non pud essere consentita né scriminata, poiché non rappresenta il contraltare inevitabi-
le del'esercizio del diritto (di informazione) in questicne.
Del resto, prosegue la Corte, (orientamento interpretativo condiviso pienamente da questo giu-
dice) se cosi non fosse, sarebbe paradossale che anche reati gravi come furto, rapina o reati
contro la lesione dell'integrita fisica potessero essere “scriminati™, se compiuti al fine di pro-
cacciarsi notizie utili € rilevanti,
In ogni caso, osserva chi giudica, quand'anche si volesse considerare che il suddetto diritto di
cronaca possa scriminare anche per i cosiddetti "reati mezzo", come stabilito da una recente,
ma isolata, sentenza della Suprema Corte, lan. 38277 del 7. 6.2019, si osserva, tuttavia, come
la stessa in ogni caso - nel riprendere i principi espressi nelle sentenze della Corte Edu-  sanci-
sca espressamente che nell'effettuare il necessario bilanciamento dei valori in conflitto e dei di-
versi interessi in gioco, se alla liberta di stampa va riconosciuto un ruolo apicale, le informazio-
ni divulgate debbono necessariamente osservare i seguenti limiti, e cioé debbono essere: 1)
corrispondenti al vero, 2) riguardare temi di interesse generale e 3) non concretizzarsi in aftac-
chi di natura personale {cfr. sent.n. 38277/2019).
La Corte Suprema, pertanto, rimandava al giudice del rinvio la apposila valutazione in tal senso.
Orbene, tornando al caso di specie, si osserva, invece, come il servizio effettuato da

, con particolare riferimente all'intervista nei confronti dell'odierna parte civile, piu che
voler apportare un "oggettivo contributo” al tema ritenuto di interesse generale ( e cioé quetlo
relativo alla perpetrazione di reati informatici ed all'accertamento processuale di questi ), in
considerazione delle modalita con cui & stato realizzato ¢, nello specifico: 1) del tenore delle
domande, rimaste — peraltro - sempre senza risposta, volte a conoscere perché anche | TN
{unitamente agli altri due presunti coimputati intervistati) effetiuasse Ilattivita di monitoraggio
delle e-mail dei personaggi famosi, 2) dei giudizi espressi da quest'ultimo durante l'intervista
nei confronti dell-fiiliJ de! seguente tenore  “ prima si fa gli affuri degli altri, entra nelle

"
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mail, guarda, monitora, poi guando qualcuno fa domande eh .. no ... non si pud.." 3) delle
domande rivolte allaﬁ “ & owvio che, invece, se tu della fonte utilizzi direttamente Fac-
cesso della mail della persona della quale vuoi sapere informaioni & pit: facile, no? ...ci fareb-
be piacere capire perché ti collegavi... perché ti fregava dei cazzi degli aliri” e 4) della doman-

da rivolta al ierf:o fniormarico: “...possiamo dire che la -oateva tranquiliomente legge-
re {a mail di " era -piuttosto- teso, a parere di chi giudica, a formulare e
ad anticipare giudizi di responsabilita in capo all'odierna parte civile, a screditame la figura pro-
fessionale, attaccandola sul piano personale; e ¢id ancor prima di un accertamento processuale
definitivo nei suoi confronti (cfr., ancora, video in atti a cui si rimanda).

In verita, rileva questo giudicante, come l'intero servizio, a pochi giomi dall'inizio del processo,
sia stato realizzato {per modalita delle interviste, dellc espressioni utilizzate nelle domande,
della natura delle domande stesse, tese a oftenere, insistentemente, un riconoscimento di re-
sponsabilitd ¢ dei commenti espressi), in chiave marcatamente colpevolista, anche nei confron-
ti degli altri due coimputati (cfr. nuovamente interviste del video in atti).

E' doveroso, a questo punto, ricordare che il potere-dovere di raccontare e diffondere notizie €
commenti, quale essenziale estrinsecazione del diritto di libertd di informazione ¢ di pensiero,
incontra limiti non soltanto in altri diritti e interessi fondamentali della persona {come, l'onore €
la reputazione), anche essi costituzionalmente protetti dagli artt. 2 ¢ 3 Cost., ma - in materia di
cronaca giudiziaria — deve confrontarsi anche con il presidio costituzionale della presunzione di
non colpevolezza di cui all'art. 27 Cost.

Ebbene, l'articolo 27 della Costituzione non solo vieta affermazioni anticipatorie della condan-
na o pregiudizievoli della posiziene dell'indagato (o dell'imputato), ma lo tutela contro ogni
indicazione che lo accrediti come colpevole prima di un accertamento processuale definitivo che
Io riconosca tale (nel caso di specie“ , unitamente agli altri imputati, veniva succes-
sivamente -peraltro- assolta ).

Cié posto, nei casi in cui la notizia ha per oggetto un'indagine giudiziaria (come nel caso che ci
occupa) su fatti non ancora valutati in sede penale, ma semplicemente denunciati all'autorita
giudiziaria, l'altissimo compito di informazione deve, in ogni caso, attenersi -finché non inter-
venga una sentenza di condanna- al principio costituzionale di presunzione di non colpevolezza
dell'imputato, ¢ non pud tacciare- quindi — l'indagato (o l'imputato), di una colpevolezza non
ancora accertata (Cass. Pen 17.4.1991, Bocconetti, in Riv. Pen. 1991, 912), come — invece —
avvenuto, a parere dichi giudica, nel caso di specie.

Se & vero, infatti, quanto all'interesse pubblico, che sulla presunzione costituzionale di non
colpevolezza dellimputato prevale certamente linteresse pubblico alla conoscenza dei fatti di
rilievo sociale relativi alt'esercizio dell'attivita giudiziaria, & anche vero che, come affermato
dalla stessa Corte Europea dei Diritti dell'Uomo, l'esercizio di diritio di cronaca (giudiziaria)
non pud tradursi nella celebrazione di “pseudo processi” che inducano la pubblica opinione a
prendere “conclusioni” sulla base di quanto viene diffuso dai mezzi di comunicazione di massa,
con il rischio ulteriore - peraltro - di una perdita di fiducia neil' autorita giudiziaria, in aggiunia
alla violazione della presunzione di non colpevolezza degli accusati (Sent CEDU 26.4.1979 ca-
so Sunday Times).

Pertanto la notizia, in ottemperanza ai summenzionati principi, per poter essere legittimamente
diffusa (o pubblicata), oltre ad essere vera, deve avere contenuto e forma tali da dissuadere il
pubblico cui ¢ rivolta dal considerare if soggetto (sottoposto alle indagini o imputato), colpevo-
te prima della sentenza definitiva.

La notizia nor deve essere — cioé- “esorbitante™ rispetto allo scopo informativo da conseguire,
né “eccedere™ i toni strettamente necessari al soddisfacimento dellinteresse pubblico; analo-
gamente le espressioni utilizzate non possono risolversi in una manifestazione di vera e pro-
pria avversione determinata da animosita personale.

1l presidio costituzionale della presunzione di innocenza, insomma, richiede (ed impone) che
non si esorbiti da cid che & strettamente necessario ai fini informativi. (Cass. Pen. Sez. V
14.2.2005 n. 12859).

Solo la verita della notizia, infatti, unitamente alla continenza dei termini usati , offrono la ga-
ranzia che linteresse pubblico sia il vero movente della diffusione della notizia stessa.
Passando, ora, al caso di specie, invece, l'odierno imputato_, nell'ambito del ser-
vizio in questione, ha utilizzato, a parere di chi giudica, in generale, ma con particolare riguar-
do all'intervista nei confrenti della - gspressioni e foni anticipatamente ed eccessivamen-



te colpevolizzanti (come sopra indicati), in spregio al suddetto principio costituzionale di pre-
sunzione di non colpevolezza, con lo scopo - peraltro - di indurre il pubblico a lasciarsi anche
suggestionare da detti toni.
L'obiettivo, dunque, a parere di chi giudica, non era tanto quello di far percepire il contenuto
della notizia e soddisfare l'interesse pubblico, ma lasciare che il pubblico ne percepisse soltanto
la presentazione che di questa ne era stata fatta, spettacolarizzando la notizia stessa.
Non & un caso, al riguardo, che - nel montaggio - l'intervista o, per meglio dire, la “non inter-
vista” effettuata nei confronti della [l nei termini sopra enunciati, (con le reazioni riottose
e, talvolta, scomposte della medesima, ma certamente dotate di forte attrattiva per il pubblico),
abbia aperto il servizio in esame,
[l che conferma e da la prova, secondo chi giudica, come il fine perseguito dal servizio in esa-
me (poi mandato in onda) fosse lontano dal portare ad una cotretta formazione della pubblica
opinione su un fatto di interesse generale, essendo teso piuttosto - per come realizzato (eppoi
montate) - ad un attacco personale nei confronti dellaJ(unitamente agli altri coimputa-
ti), formulando - anticipatamente - giudizi di responsabilitd e spettacolarizzande la notizia in
questione, nei modi e termini sopra delineati, per attrarre ed, al tempo stesso, soddisfare la cu-
riosita {pill che I'interesse pubblico alla notizia in s&) di un elevato numero di telespettatori.
Ebbene, in simili casi il diritto di cronaca non pud, certamente, essere reclamato conte scrimi-
nante poiché viola i ¢d. "limiti esterni” che impongono un corretto bilanciamento tra valori co-
stituzionali contrapposti, nei termini sepra enunciati.
In ogni caso si sottolinea che se, in linea generale, alla liberta di stampa ¢ di cronaca, nel giu-
dizio di bilanciamento con gli altri valori costituzionali, deve essere riconosciuto un rango api-
cale, mai ed in nessun caso la liberta di stampa ¢ di cronaca possono prevalere sui diritti fonda-
mentali dell'individuo, quali debbono indiscutibilmente ritenersi l'inviolabilitd della persona e
la sua liberta di autodeterminazione.
Quella liberta di autodeterminazione che costituisce, nel caso di specie, il bene giuridico tutefa-
to dalla norma contestata .
Da ultimo, ma non pet ultimo, si osserva come il diritto di cronaca, a parere di chi giudica, non
possa essere invocato come seriminante qualora la notizia poteva agevolmente essere appresa
per altre vie, senza la necessita di ricorrere ad un reato.
Ebbene, ¢ appena il caso di rilevare come, dopo pochissimi giorni dall’intervista, sarebbe ini-
ziato il procedimento penale avverso l'odierna parte civile e gli altri coimputati; e, dunque, in
quella sede l'odierno imputato, inviato del programma “Le lene", avrebbe potuto apprendere, €
poi — ngare, le notizie riguardanti gli accadimenti oggetto del processo penale
contro ed oggetto dell'intervista (processo, poi, conclusosi, lo si ripete, con la
assoluzione di quest'ultima e di tutti gli altri coimputati - cft. sentenza di assoluzione in atti}.
[ su esposti rilievi non possono che confermare, dunque, la responsabilita dell'odierno imputato
* in ordine al reato ascrittogli.
Non si ritiene, infatti, di poter escludere la responsabilita del prevenuto neppure ai sensi dell'art.
131 bis c.p., pur avendone - in tal senso - fatto espressa richiesta la difesa dellimputato.
A tal proposito, nessun rilievo pud avere — a parere di chi giudica - il fatto che le contestate
frapposizioni fisiche deli come succintamente descritte nell'imputazione, abbiano avuto
nella loro materialitd, una durata talmente breve da non poter essere considerate idonee a ledere
la sfera giuridica della odierna parte civile.
Si osserva, in proposito, come — in realtd- non vi sia stata nelloccasione alcuna condotta im-
mediatamente arrendevole da parte dell'odierno imputato di fronte alla chiara intenzione della
i non voler essere intervistata ¢ ripresa, tale da ritenersi, pertanto, l'llecito contestato,
di durata talmente breve da non risultare meritevole di tutela penale. Si osserva —di contro —
come il prevenuto, stante la insistente frapposizione del piede, ha potuto 1) entrare nella pa-
lazzina 2) inseguire pervicacemente, unitamente al cameraman, lodierna parte civile fino
allascensore (impedendole con altrettanta insistenza di salire al piano con l'elevatore) 3} tenere
softo pressione mediante le riprese con la telecamera anche sui gradini delle sca-
le, al punto tale da costringerla a chiamare -in ausilio- le forze dell'ordine, per porre fine, solo
allora, alla coartazione efo pressione fisica e psichica in atto.
Un simile comportamento, pertanto, lungi dal comportare una offensivita particolarmente te-
e, ha — invece - determinato, a parcre di chi giudica, una concreta limitazione della autode-
terminazione della parte civile, sia in senso fisico che psichico nei termini sopra enunciati, indu-



cendo ~ infatti - RSN quanto alla intensitd dell'offesa ricevuta - nei termini ¢ modi
sopra espressi - a vedersi costretta chiamare in ausilio [e forze dell'ordine.

§84§

Passando al trattamento sanzionatorio, non possono ess¢re Concesse ali'imputalog
le circostanze attenuanti generiche, non ravvisandosi, nel caso di specie, alcun elemento utile
atto a giustificare una diminuzione della pena.

Visti i criteri di cui alf'articolo 133 c.p ¢, segnatamente la modalita della condotta come sopra
delineata, ¢ la personalita del reo (gravato da un unico precedente penale assai risalente nel tem-
po), tenuto conto - altresi - del valore di monito ascrivibile alla presente sentenza di condanna,
appare congruo ¢ proporzionato condannare limputato ﬂalla pena di mesi di 2 di
reclusione, convertita ex art. 135 c.p e 53 e ss. |. 689/81 in euro 15.000,00, di multa, oltre al
pagamento delle spese processuali.
L'imputato va, altresi, condannato al risarcimento del danno materiale e non nei confronti della
costituita parte civile , rimettendo al giudice civile per la liquidazione del medesimo, non risul-
tando -in atti- elementi sufficienti a consentire la liquidazione integrale del pregiudizio subito,
esigendo la quantificazione dello stesso una pid approfondita valutazione dinanzi al competente
giudice civile.
Avendone fatta specifica richiesta la costituita parte civile, limputato deve essere -comunque-
condannato al pagamento di una provvisionale immediatamente esecutiva che si stima congruo
quantificare nella somma di eure 2.000,00, importo rientrante, a parere di chi giudica, nel{'ambi-
to del danno prevedibile derivante dallo stato di sofferenza patito da i a seguito
dell'evento lesivo in questione.
A tal proposito si osserva come non possa essere accolta la richiesta, pure avanzata dalla difesa
dell'imputato, di non provvedere sulla liquidazione dei danni presuntivamente subiti dalla S
ol avendo, la stessa, gia provveduto ad agire giudizialmente in sede civile, per la liquidazione

degli stessi.
Dalla lettura dell'atto introduttivo del giudizio civile, emerge - infatti - come_ abbia
chiesto -in sede civile- l'accertamento della responsabilitd del programma "Le lene" ed il con-
seguente risarcimento del danno, a seguito della messa in onda del servizio, per violazione della
dignita dell'onore, del decoro e della sua reputazione anche sotto il profilo dell'illecito di cui
all'articolo 596 bis ¢.p.(diffamazione), oltre che per la violazione del dirifto all'identita personale
, allimmagine , al suo nome ( anche sotto il profilo commerciale ) ed inglire, quanto all'intru-
sione nel cortile condominiale ¢ nella palazzina con la frapposizione del piede da parte del
per violazione dei suoi diritti alla privacy ed alla riservatezza,

Trattasi, pertanto, di richiesta risarcitoria, quella in sede civile, per violazione di diritti diversi
da quello per cui in questo procedimento penale si procede (diritto alla liberta di autedetermina-
zione fisica e psichica), ancorché taluni (privacy e riservatezza) - scaturenti dal medesimo fatto
delittuoso in questa sede contestato { vale a dire l'intrusione forzosa nella palazzina della -

fino all'ascensore).
Ebbene a questo proposito si osserva come il principio di autonomia e di separazione del giudi-
zio civile da quello penale , posto dall'art. 75 c.p.p., comporta che qualora un medesimo fatto
illecito produca diversi tipi di danno (come, per I'appunto, nel caso di specie), il danneggiato
possa legittimamente pretendere il risarcimento di ciascuno di essi separatamente dagli altri,
agendo in sede civile per un tipo ¢ costituendosi parte civile nel giudizio penale per ['altro (Cass.
pen sez. Il sent. n. 38806 del 14.10.2008).
L'jmputato va, altresi, condannato alla rifusione delle spese e degli onorari di costituzione di
parte civile che si tiquidano in complessivi euro 3.500,00 oltre [VA ¢ CPA come per legge.
L'unico precedente penale da cui risulta attinto l'imputato non & ostativo alla concessione del
beneficio della sospensione condizionale della pen a non menzione di essa nel certificato
del casellario giudiziale, benefici di cui, pera]tro,w non risulta averne mai fruito.

P.Q.M.
Visti gli artt. 533 535 c.p.
Dichiara



_ responsabile del reato ascrittogli € lo condanna alla pena di mesi 2 di reclusione
oltre al pagamento delle spese processuali.
Visti gli artt. 135 ¢.p., 53 e ss. |. 689/81
converte
la pena detentiva applicata in euro 15.000,00 di muita.
Visti gli articoli 538 ¢ ss. ¢.p.p.
Condanna
Hal risarcimento dei danni materiali e non nei confronti della costituita parte civi-
e, nimettendo al giudice civile per la liquidazione del medesimo; lo condanna- altresi- al paga-
mento di una provvisionale , immediatamente esecutiva, che liquida in favore della costituita
parte civile in euro 2.000,00, nonché al pagamento in favore della stessa detle spese di costitu-
zione ed assistenza processuale che liquida in euro 3.500,00, oitre [VA e CPA, come per legge.
Visti gliartt. 163 e 175 ¢.p.
Concede
_ il beneficio delta sospensione condizionale della pena e della non menzionse di
essa nel certificato del casellario giudiziale.

Visto l'art. 530 c.p.p.
Assolve

_dal reato allo stesso ascritto, per non aver commesso il fatto.

Indica in gg 30 il terminc per il deposito della motivazione

Milano 30 gennaic 2021
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